Rozdziat 1
Naprawde niebezpieczna idea Darwina

daptacja poprzez dobér naturalny to jedna z cieszacych si¢ najwigk-
Aszym powodzeniem i najbardziej wptywowych idei w historii na-
uki — i stusznie. Jednoczy ona calg dziedzing biologii i wywarta gleboki
wplyw na wiele innych dyscyplin, w tym antropologig, psychologie, eko-
nomi¢, socjologi¢, a nawet nauki humanistyczne, Wyjatkowy geniusz,
ktory stoi za teorig doboru naturalnego, Charles Darwin, jest przynajmniej
rownie stawny, co jego najstynniejsza idea.

Mozecie mysle¢, ze m6j sprzeciwiajacy sie powszechnej opinii poglad
mowigcy o ograniczonej mocy adaptacji przez dobér naturalny oznacza, ze
»Wyrostem” z Darwina, ze jestem gotéw zganic¢ kulturowo-naukowy kult
jednostki, ktory otacza dziedzictwo Darwina. Wrecz przeciwnie. Mam na-
dzieje uczcic to dziedzictwo, ale jednoczesnie dokonaé transformacji jej
popularnego zrozumienia poprzez rzucenie nowego Swiatta na darwinow-
skie idee, ktore byly pomijane, znieksztatcone, ignorowane, albo nawet
Zapomniane przez niemal pottora wieku. Nie chodzi o to, ze jestem zain-
teresowany talmudycznym studiowaniem kazdego stowa Darwina; sku-
piam sig¢ raczej na dzisiejszej nauce — wierze, ze idee Darwina maja dla
niej wartosé, ktéra nie zostala Jeszcze w petni wykorzystana.

Préba przekazania bogactwa idei Darwina stawia mnie w trudnej do
Pozazdroszczenia pozycji, w ktorej musze przekonaé ludzi, ze tak na-
Prawde nie znamy prawdziwego Darwina, i ze byt jeszcze wigkszym, bar-
dziej kreatywnym i przenikliwym myslicielem, niz uwazano. Jestem prze-
konany, ze Wigkszos¢ 0séb, ktére obecnie uwaza si¢ za darwinistow — albo
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neodarwinistow — zupelnie nie zrozumiato Darwina. Prawdziwy Darwin
zostal wyciety ze wspotczesnej hagiografii naukowej.

Filozof Daniel Dennett okreslit ewolucje poprzez dobér naturalny —
temat pierwszej wielkiej ksigzki Darwina, O powstawaniu gatunkéw drogg
doboru naturalnego — jako ,niebezpieczng idee Darwina”. Ja chciatbym
zaproponowac teze, Zze naprawde niebezpieczng ideg Darwina jest ewo-
lucja estetyczna poprzez wybér partnera, ktéra zaproponowal w swojej
drugiej wielkiej ksigzce, O pochodzeniu czlowieka i doborze w odniesie-
niu do plci'.

Dlaczego darwinowska idea wyboru partnera jest tak niebezpieczna?
Po pierwsze i najwazniejsze, darwinowska teoria wyboru partnera rzeczy-
wiscie jest niebezpieczna — dla neodarwinistow — poniewaz sprawia, ze za-
uwazamy, iz istniejg ograniczenia mocy doboru naturalnego jako sity ewo-
lucyjne;j i jako naukowego wyjasnienia $wiata biologicznego. Sam dobor
naturalny nie moze stanowié jedyne;j sity funkcjonujgcej w obrebie ewolu-
cji, jak twierdzit Darwin w O powstawaniu gatunkéw, poniewaz nie moze
w pelni wyjasni¢ wyjatkowej réznorodnosci ornamentow, jakg widzimy
w Swiecie biologicznym.

Darwin diugo mocowat si¢ z tym dylematem. Napisat stynne stowa:
»Kiedy tylko spogladam na piéro z pawiego ogona, robi mi si¢ niedo-
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brze!” Ze wzgledu na to, ze jego ekstrawagancki wyglad nie wydawat sie
nies¢ z sobg zadnej wartosci dla przezycia, w przeciwienstwie do innych
dziedzicznych cech, ktére stanowig rezultat doboru naturalnego, ogon pa-
wia zdawal si¢ podwaza¢ wszystko, co powiedzial w O powstawaniu ga-
tfunkéw. Ostatecznie doszedt do wniosku, Ze istnieje inna ewolucyjna sila,
co zostalo przyjete przez ortodoksyjnych adaptacjonistycznych zwolenni-
kéw Darwina jako niewybaczalna apostazja. W konsekwencji darwinow-
ska teoria wyboru partnera byta od tego czasu czesto uciszana, dezinter-
pretowana, redefiniowana i zapominana.

Ewolucja estetyczna poprzez wybér partnera to idea tak niebez-
pieczna, Zze nalezalo z niej wypraé sam darwinizm, aby zachowa¢ wszech-
moc wyjasniajgcej mocy doboru naturalnego. Dopiero kiedy darwinowski
estetyczny poglad na ewolucj¢ zostanie przywrécony gléwnemu nurtowi
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biologii i kultury, bedziemy potrafili naukowo wyjasni¢ réznorodnos¢

pickna w przyrodzie.

Charies Darwin, przedstawiciel dziewigtnastowiecznej angielskiej
wiejskiej szlachty, prowadzil uprzywilejowany zywot cztonka najbar-
dziej elitarnej klasy powigkszajgcego si¢ globalnego imperium’. A jed-
nak Darwin nie byt biernym czionkiem wyzszych sfer. Ten charakte-
ryzujacy si¢ zelaznymi przyzwyczajeniami i skfonnoscig do spokojnej,
ciezkiej pracy cztowiek wykorzystal uprzywilejowana pozycje (i nie-
maly niezalezny dochéd) do wspierania poszukiwan swojego uparcie
nieustepliwego intelektu. Podazajac za zainteresowaniami tam, gdzie go
zawiodly, ostatecznie odkryt fundamenty wspélczesnej biologii ewolu-
cyjnej. W ten sposob zadal §miertelny cios hierarchicznemu wiktorian-
skiemu $wiatopogladowi, ktory stawiat czlowieka na piedestale calko-
wicie nieosiagalnym dla reszty krolestwa zwierzat. Charles Darwin stal
sie radykalem mimo siebie. Nawet dzi$ peten kreatywny wplyw jego in-
telektualnego radykalizmu — jego implikacje dla nauki i kultury sensu
largo — nie zostal w pelni doceniony.

Tradycyjny obraz Darwina jako miodego cziowieka kaze myslec
o nim jako o obojetnym i niezdyscyplinowanym studencie, ktéry najbar-
dziej lubit walgsac si¢ po lasach i polach w poszukiwaniu chrzgszcezy. Nie
ukoficzy! rozpoczetych studiow medycznych, a pdzniej interesowat sig
to tym, to owym, nie angazujac si¢ widocznie w zadne przedsiewzigcie,
dopdki nie zaproponowano mu okazji odbycia stynnej podrézy na statku
Beagle. Zgodnie z legenda, podrézowanie po $wiecie zmienito Darwina,
ktéry stat sie rewolucyjnym naukowcem, jakiego dzi$ pamietamy.

Mysle, ze bardziej prawdopodobne jest, iz Darwin jako mlody czio-
wiek posiadat ten sam zachlanny, cichy, ale uparty intelekt, jaki pokazat
w pdzniejszym zyciu, intelekt, ktéry dawat mu instynktowne pojecie tego,
jak wyglada dobra nauka. Niedtugo przed opublikowaniem O powstawa-
niu gatunkéw w 1859 roku, Darwin scharakteryzowal wielkie kreacjoni-
styczne arcydzielo znanego na calym $wiecie profesora Harvardu Louisa

Agassiza, Essay on Classification, jako ,prawdziwie bezuzyteczne bred-
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nie”. Jako student medycyny Darwin, jak sadze, najprawdopodobniej to
samo sadzit na temat wigkszosci swojej edukacji biologiczne;j.

Jesli tak byto, to miat racje. Wiekszosé tego, co nauczano jako me-
dycyng w latach dwudziestych dziewigtnastego wieku, rzeczywiscie bylo
bezuzytecznymi bredniami. Nie kierowano si¢ Zadnym ogélnym mecha-
nistycznym rozumieniem dziatania ciala ani zadnym szerszym naukowym
pojeciem przyczyn choréb. Sposoby leczenia byty beztadnym zbiorem
niemajgcych nic wspolnego z chorobami placebo, silnych trucizn i nie-
bezpiecznych dziwactw. Trudno bytoby wskaza¢ wigcej niz garéé pro-
fesjonalnych metod lekarskich z tamtych czaséw, ktére dzié okreélono
by jako w jakikolwiek sposéb korzystne dla jakiegokolwiek pacjenta.
W rzeczy samej w swojej autobiografii Darwin opisuje swoje doswiad-
czenia z uczestnictwa w wyktadach Royal Medical Society w Edynburgu:
»Mowiono nieraz o wielu blahych sprawach™. Podejrzewam, ze dopiero
dotartszy az na niezbadane obszary potkuli poludniowej, odnalazl inte-
lektualne miejsce wystarczajaco wolne od zacofanych dogmatow swo-
ich czaséw, aby w peni pusci¢ wodze swojego dalekosigznego, bystrego
1 wiecznie zaciekawionego umyshu.

Kiedy mogt dokonywaé whasnych, nieprzefiltrowanych obserwacji,
to, co zobaczyl, doprowadzito go do dwéch wielkich biologicznych od-
kry¢, ktore oglosit w O powstawaniu gatunkéw: mechanizmu ewolucji
drogg doboru naturalnego oraz koncepcji, wedle ktdrej wszystkie organi-
zmy historycznie pochodza od jednego wspolnego przodka, a zatem sg ze
sobg spokrewnione w ,,wielkim drzewie Zycia”. Trwajace weigz debaty
dotyczace tego, czy tych idei nalezy uczy¢ w szkotach publicznych, daja
nam pewien obraz tego, na jaka probe musiaty wystawi¢ czytelnikéw Dar-
wina pottora wieku temu.

Kiedy Darwin stawial czola bezlitosnym atakom, ktére pPrzypusz-
czono na O powstawaniu gatunkéw po jego publikacii, dreczyly go trzy
problemy. Pierwszym z nich byt brak jakiejkolwiek roboczej teorii gene-
tyki. Nie znajgc prac Mendla, Darwin bezskutecznie prébowat opracowaé
funkcjonujacy teorie dziedziczenia, majaca fundamentalne znaczenie dla
mechanizmu doboru naturalnego. Drugim problemem Darwina bylo ewo-
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lucyjne pochodzenie istot ludzkich, ludzkiej natury i réznorodnosci. Jesli
chodzi o ewolucj¢ ludzi, Darwin w O powstawaniu gatunkéw nie zadat
ostatecznego ciosu i wymijajaco stwierdzit tylko, ze ,,Swiatlo padnie na
problem pochodzenia cztowieka i jego historig™.

Trzecim wielkim problemem Darwina byfo pochodzenie niepraktycz-
nego pickna. Jesli doborem naturalnym kierowata zréznicowana przezywal-
nos¢ odziedziczalnych odmian danej cechy, co mogloby wyjasnié skom-
plikowane pigkno pawiego ogona, ktére tak bardzo go frapowato? Ogon
najwyrazniej nie pomagat samcowi pawia w przezyciu, jako ze go spowal-
nial i ulatwiat zadanie drapieznikom. Darwin najwiekszg obsesj¢ mial na
punkcie wzoréw w ksztalcie oka na ogonie pawia. Wezeéniej argumento-
wal, Ze doskonalos¢ ludzkiego oka da sie wyjasni¢ ewolucyjnie, zakladajac
wiele malerikich postgpdw na przestrzeni czasu. Kazdy ewolucyjny postep
zapewniatby niewielka poprawe zdolnosci oka do detekciji $wiatla, odréz-
niania cienia od $wiatla, skupiania sie, tworzenia obrazow, rozrézniania ko-
lorow i tak dalej; wszystkie te cechy przyczynialyby sie do przezycia zwie-
1zgeia. Ale jakiemu celowi moglyby stuzyé kolejne fazy ewolucji pawich
ok? W rzeczy samej, jakiemu celowi dzi$ stuza ,,doskonate” pawie oka? Je-
sli problem wyjasnienia ewolucji ludzkiego oka stanowit intelektualne wy-
zwanie, problem wyjasnienia pawiego oka by} intelektualnym koszmarem.
Darwin przezyt ten koszmar. Wiasnie w tym kontekécie w 1860 roku napi-
sat do swojego przyjaciela, botanika z Harvardu Asy Graya czgsto cytowane
zdanie: ,Kiedy tylko patrzg na pawie piéro, robi mi sie niedobrze”.

W 1871 roku, publikujac O pochodzeniu czlowieka i doborze w od-
niesieniu do plci, Darwin odwaznie odniést sie zaréwno do problemu
pochodzenia cztowieka, jak i ewolucji pigkna. W swojej ksigzce zapro-
ponowat drugi, niezalezny mechanizm ewolucji — dobér plciowy — aby
wyjasni¢ powstanie uzbrojenia i ornamentéw, walki i piekna. Jesli rezul-
taty doboru naturalnego byly determinowane przez réznice w przezywal-
nosci odziedziczalnych wariacji cech, rezultaty doboru plciowego byly de-
terminowane przez rznice w sukcesie reprodukcyjnym — a zatem przez te
dziedziczne cechy, ktére przyczyniaja sig do osiagniecia sukcesu w zdo-
bywaniu partnerow.
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Darwin przewidzial, ze w przypadku doboru piciowego musza
dziala¢ dwa potencjalnie sprzeciwiajace sie sobie mechanizmy ewo-
lucyjne. Pierwszy mechanizm, ktéry nazwat prawem walki, polegal na
walce pomigdzy jednostkami jednej plci — czgsto samcami — o kontrole
seksualng nad jednostkami innej pici. Wedle hipotezy Darwina, rezul-
tatem walki o kontrolg seksualng jest ewolucja duzych rozmiaréw ciata,
agresywnej broni, takiej jak rogi, poroza i ostrogi, a takze mechani-
zmow kontroli fizycznej. Drugi mechanizm doboru plciowego, ktéry
nazwal poczuciem pickna, dotyczyt procesu, poprzez ktéry cztonko-
wie jednej plci — czgsto zefiskiej — wybierajg partneréw zgodnie z wia-
snymi wrodzonymi preferencjami. Zgodnie z hipoteza Darwina, wy-
nikiem doboru plciowego byla ewolucja wielu z tych cech w naturze,
ktore sg tak przyjemne i pigkne. Do tych ornamentalnych cech zalicza
si¢ wszystko, od pie$ni, kolorowego upierzenia i tancéw godowych pta-
k6w po cudowng bigkitng twarz i modzele siedzeniowe mandryla (Man-
drillus sphinx). W wyczerpujacym przegladzie zycia zwierzecego od
pajgkéw i owadoéw po ptaki i ssaki, Darwin oméwit dowody na dob6r
piciowy u wielu réznych gatunkéw. Korzystajgc z prawa walki i poczu-
cia pigkna, zaproponowat wyjaénienie ewolucji zaréwno uzbrojenia, jak
1 ornamentéw w przyrodzie.

W O pochodzeniu czlowieka Darwin wreszcie zaprezentowal bez
ogrodek teorig ewolucyjnego pochodzenia czlowieka, ktérej wyartykulo-
wania unikat w O powstawaniu gatunkow. Ksigzka zaczyna si¢ od dhugiej
dyskusji ciggloéci miedzy ludzmi a Innymi zwierzetami, powoli i stop-
niowo burzgc pomnik ludzkiej wyjatkowosci i niepowtarzalnoéci. Ze
wzgledu na oczywistg kulturowa wrazliwosé tematu, Darwin poruszat sie
bardzo spokojnym krokiem, budujac argument ciggloéci ewolucyjnej. Do
ostatniego rozdziahu ,,Streszczenie i wnioski” odlozyt wybuchows konklu-
zjg, do ktoérej wszystko to prowadzito: »Dowiadujemy sie wiec, ze czto-
wiek pochodzi od owlosionego ssaka ogoniastego™®,

Pozniej, po oméwieniu tego, jak dziala dobér plciowy w $wiecie
zwierzgt, Darwin przeanalizowat jego wplyw na ewolucje ludzi. Pokazat,
ze dobor pleiowy odegrat kluczows role w uksztattowaniu gatunku ludz-
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kiego, od naszych pozbawionych futra ciat po wielkie geograficzne, et-
niczne i plemienne zroznicowanie ludzkiego wygladu, nasz wysoce spo-
leczny charakter oraz jezyk i muzyke:

Odwaga, wojowniczos¢, wytrwatosé, sila i rozmiary ciala, brofi wszelkiego
rodzaju, narzady muzyczne zarowno wokalne, jak i instrumentalne, barwy
jaskrawe i wyrostki ozdobne — wszystko to uzyskaty posrednio osobniki
wskutek dokonywania wyboru, wskutek wpltywu mitoéci i zazdrosci oraz

wskutek cenienia pickna’.

Mimo ze podjecie w jednym tomie dwdch tematéw tak skompliko-
wanych i kontrowersyjnych, jak ewolucja pigkna i pochodzenie ludzko-
$ci, bylo intelektualnie odwaznym przedsiewzigciem, O pochodzeniu czlo-
wieka zazwyczaj uwaza sig za trudny, a nawet niedoskonaty tekst. Budujac
swoj argument tak wolno i stopniowo, Darwin mogt sadzié, ze przekona
kazdego racjonalnego czytelnika do akceptacji swoich radykalnych kon-
kluzji. Ale jego retoryczna taktyka zawiodta, i ostatecznie O pochodzeniu
czlowieka zostato skrytykowane zar6wno przez kreacjonistycznych prze-
ciwnikow samego pojecia ewolucji, jak i naukowcéw, ktérzy akceptowali
dobor naturalny, ale stanowczo sprzeciwiali si¢ doborowi piciowemu. Po
dzi$ dzien O pochodzeniu czlowieka nie wywarlo takiego samego intelek-

tualnego wptywu jak O powstawaniu gatunkéw®.

Najbardziej godng uwagi i rewolucyjng cechg teorii wyboru partnera
Darwina jest jej otwarcie estetyczny charakter. Opisat ewolucyjne pocho-
dzenie pigkna w naturze jako konsekwencje faktu, ze zwierzeta wyewo-
luowaly tak, by by¢ pigknymi dla siebie. Radykalne w tej idei bylo to, ze
ustawiala organizmy — zwlaszcza organizmy zenskie — w roli aktywnych
aktoréw ewolucji wlasnego gatunku. W przeciwienstwie do doboru na-
turalnego, ktéry bierze si¢ z dzialajacych na organizm zewnetrznych sit
przyrody, takich jak konkurencja, drapieznictwo, klimat czy geografia, do-
bér plciowy to potencjalnie niezalezny, samokierujacy sie proces, w kto-
rym rzadza same organizmy (zwlaszcza samice). Darwin opisal samice
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jako posiadajace ,,poczucie pigkna” i ,,wladze estetyczng”. Opisal samce

jako prébujace ,,oczarowac” swoje partnerki:

U znacznej wigkszosci zwierzat poczucie pigkna ogranicza si¢ do atrak-
cyjnosei plei przeciwnej* (...) [s]todkie melodie, ktore samce wyspiewuja
w okresie godowym, na pewno $g podziwiane przez samice, na co dowdd
podam p6zniej. Gdyby samice ptakow byly niezdolne do oceny pigkna barw,
ozddb i glosu swoich parmeréw. caly wysilek 1 staranie okazywane przez
samcéw w roztaczaniu swego uroku przed samicg bylyby bezcelowo mar-
nowane, co jest niemozliwe do przyjgcia’.

W ogéle ptaki wydaja sig najwigkszymi estetami wéréd zwierzat, oczywi-
icie z wyjatkiem czlowieka, i maja takie samo poczucie pigkna jak my. (...)
[Ptaki] czaruja samicg najrozmaitszego rodzaju muzyka wokalng lub instru-

mentalna'’.

Z dzisiejszych naukowych i kulturowych perspektyw, darwinowski
dobér jezyka estetycznego moze si¢ wydawac¢ staro$wiecki, antropomor-
ficzny, a moze nawet zenujgco grupkowaty. Moze to czgsciowo wyjasniac,
dlaczego darwinowska estetyczna wizja wyboru partnera jest dzis trak-
towana jak szalona ciotka zyjaca na ewolucyjnym strychu — nie nalezy
0 niej rozmawiaé. Darwin najwyrazniej nie przejawiat wspotczesnej nam
obawy o antropomorfizm. W rzeczy samej, poniewaz byl gorgco zaanga-
zowany w lamanie wczesnie] niekwestionowanej bariery miedzy ludzmi
a innymi formami zycia, jego sposob wykorzystania j¢zyka estetycznego
nie byt tylko dziwacznym manieryzmem albo staros§wiecka wiktorianska
afektacja. Stanowil integralng czg$¢ jego naukowego argumentu dotycza-
cego natury procesu ewolucyjnego. Darwin wyglaszal otwarcie twierdze-
nia na temat zmyslowych i kognitywnych zdolnosci zwierzat i ewolucyj-
nych konsekwencji tych zdolnoéci. Umieszczajac ludzi i wszystkie inne
organizmy na réznych gatgziach tego samego, wielkiego Drzewa Zycia,
Darwin przy uzyciu zwyklego jezyka wyglosit wyjatkowe twierdzenie na-
ukowe — ze subiektywne do$wiadczenia zmystowe ludzi mozna naukowo

poréwnaé do tych, ktorych doznaja zwierzeta,
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Pierwsza konsekwencjg jezyka wykorzystanego przez Darwina byto
uznanie, ze zwierzgta wybierajg swoich mozliwych partneréw na podsta-
wie oceny ich estetycznej atrakcyjnoséci. Dla wielu czytelnikéw w epoce
wiktorianskiej, nawet tych, ktérzy sympatyzowali z ewolucja, brzmiato
to w oczywisty sposob absurdalnie. Wydawato si¢ niemozliwe, aby zwie-
rzgta byly zdolne do dokonywania subtelnych ocen estetycznych. Nawet
jesli potrafily zaobserwowac réznice w kolorze upierzenia swoich zalot-
nikéw albo nut ich piesni, pomyst, ze potrafia je rozrézniaé¢ poznawczo,
a potem zademonstrowac konkretng preferencje dla jednej lub drugiej wa-
riacji, byt uznany za niedorzeczny.

Te obiekcje z ery wiktorianskiej zostaly definitywnie odrzucone. Hi-
poteza Darwina, ze zwierzgta sg zdolne do dokonywania ocen zmysto-
wych i wykorzystywania swoich preferencji w kwestii wyboru partnera,
wspierana jest obecnie przez wiele toméw dowodow i powszechnie akcep-
towana. Wykonano liczne eksperymenty na organizmach pochodzacych
z calego krolestwa zwierzat — od ptakéw po ryby, od $wierszczy po émy
- ktore pokazaly, ze zwierzeta majg zdolno$¢ dokonywania ocen zmysto-
wych, ktére wplywaja na ich wybor partnera'l.

Mimo ze propozycja Darwina, zgodnie z ktérg zwierzeta dokonuja
kognitywnych wyboréw, stanowi obecnie powszechnie akceptowana wie-
dzg, druga implikacja jego teorii doboru plciowego pozostaje réwnie re-
wolucyjna i kontrowersyjna dzis, co kiedy jg zaproponowat. Wykorzystu-
jac stowa ,,pigkno”, ,,smak”, ,,urok”, ,,doceni¢”, ,,podziwiaé” i , kochaé”,
Darwin sugerowat, ze preferencje wyboru partnera moga ewoluowaé tak,
by wybiera¢ cechy epigamiczne, ktére nie majg zadnej utylitarnej warto-
$ci dla wybierajgcego, a jedynie warto$é estetyczng. W skrécie, zgodnie
z hipotezg Darwina, pigkno ewoluuje przede wszystkim dlatego, ze jest
przyjemne dla obserwatora.

Poglady Darwina w tej sprawie rozwijaty si¢ w czasie. We wczesnej
dyskusji doboru plciowego z O powstawaniu gatunkéw, Darwin napisat:
»U wielu zwierzat, dobdr piciowy nasili dziatanie zwyktego [naturalnego]
doboru, zapewniajgc najliczniejsze potomstwo najsilniejszym i najlepiej
przystosowanym samcom”'2,
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kognitywne ,standardy pigkna”, w miarg doskonalenia si¢ cech epiga-
micznych, ktére spelniaja te standardy. Zgodnie z ta hipoteza, za kazdym
biologicznym ornamentem kryje si¢ roéwnie wysublimowana, koewolu-
ujgca z nim preferencja poznawcza, ktéra napgdzala jego rozwdj, jedno-
czesnie go ksztaltujac 1 bedgc ksztaltowana przez jego ewolucje. Zgodnie
ze wspotczesnymi standardami naukowymi, darwinowski opis procesu
koewolucyjnego u argusa malajskiego jest raczej mglisty, ale ma nie mniej
zasadnicze znaczenie niz wyjasnienia mechanizmu doboru naturalnego,
ktore uwaza sig dzis za blyskotliwe i prorocze, mimo Zze ich autor nie znatl

zasad genetyki.

W argumentacji Darwina dotyczacej wyboru partnera zawartej w O po-
chodzeniu czlowieka kryta si¢ jeszcze jedna rewolucyjna idea: ze zwie-
rzeta nie sg jedynie przedmiotem zewngtrznych sit srodowiskowej konku-
rencji, drapieznictwa, klimatu, geografii i innych sktadnikow, ktére tworza
dobdr naturalny. Jest raczej tak, ze zwierzgta moga odgrywacé odrebng
i kluczowa role we wiasnej ewolucji poprzez wybory seksualne i spo-
feczne. Kiedy w toku ewolucji pojawia si¢ mozliwos¢ zaprezentowania
seksualnych preferencji poprzez wybér partnera, zaczynamy mieé do czy-
nienia z nowym i w wyrazny sposob estetycznym zjawiskiem ewolucyj-
nym. Czy dzieje sie to u krewetki czy tabedzia, ¢my czy czlowieka, in-
dywidualne organizmy posiadaja potencjat wyewoluowania arbitralnego
1 bezuzytecznego pickna catkowicie niezaleznego od sit doboru natural-
nego, a niekiedy wrecz sprzeciwiajacego sie im.

W przypadku niektérych gatunkéw — na przykiad pingwinéw czy
maskonuréw — mamy do czynienia z wzajemnym wyborem partnera,
i obie plci pokazujg te same cechy epigamiczne oraz powstale na dro-
dze koewolucji z nimi preferencje doboru partnera. U gatunkéw po-
liandrycznych, takich Jak platkonogi (Phalaropus) czy chodzace po li-
liach wodnych dtugoszpony (Jacanidae), najlepsze samice mogg miec¢
Wielu partneréw. Te samice sg wigksze i bardziej jaskrawo ubarwione
niZ samce, i to one wykonujg tasice godowe i $§piewajg piesni, by zain-
Ieresowac sobg samce, ktére budujg gniazda i zajmuja si¢ miodymi. Ale
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istotne bgda zaréwno wyb6r samic, jak i konkurencja oraz przymus samcow,
i doprowadza one do eskalacji seksualnego konfliktu. Darwin nie posiadat
intelektualnych ram, aby w pelni opisa¢ dynamike konfliktu piciowego, ale
jasno rozumial, Ze istnieje on zaréwno u ludzi, jak i innych zwierzat.

Krotko mowige, O pochodzeniu czlowieka to ksiazka réwnie mecha-
nistycznie innowacyjna i analitycznie przemyslana jak O powstawaniu ga-
tunkow, ale dla wigkszosci wspotczesnych Darwinowi oznaczala péjscie
0 jeden most za daleko.

Po jej opublikowaniu w 1871 roku, teoria doboru plciowego Darwina
zostala natychmiast brutalnie zaatakowana. Méwigc dokladniej, zaatako-
wano jej czg$¢. Koncepcje konkurencji miedzy samcami — prawo walki —
zaakceptowano natychmiast i niemal powszechnie. Najwyrazniej pomyst,
ze samce mialyby mig¢dzy sobg walczy¢ o dominacje nad seksualnoscig
samic nie byl trudny do sprzedania w patriarchalnej wiktoriafiskiej kul-
turze czasow Darwina. Na przyklad w poczatkowo anonimowej recenzji
O pochodzeniu czlowieka, ktéra ukazata si¢ niedhugo po opublikowaniu
ksigZzki, biolog St. George Mivart napisat:

Pod nagléwkiem doboru piciowego Darwin umiescit dwa bardzo rézne pro-
cesy. Jeden z nich polega na dziataniu wyzszej sity lub innego dziatania,
dzigki ktéremu danemu samcowi udaje sie uzyskaé panowanie nad sami-
cami i trzymac rywali z dala od nich. Bez watpienia jest to vera causa; ale
bardziej odpowiednio nalezatoby rozumieé ten przypadek jako rodzaj ,,do-

boru naturalnego” niz galaz ,,doboru plciowego™'.

W tych kilku stowach Mivart po raz pierwszy wykorzystuje intelektu-
alny manewr, ktory pozostaje w uzyciu po dzis dzien. Bierze element teo-
rii doboru piciowego Darwina, z ktérym sie zgadza — konkurencje miedzy
samcami — i uznaje go za kolejng formeg doboru naturalnego, a nie nieza-
lezng site, Sprzeciwiajgc si¢ wprost pogladowi samego Darwina. Ale przy-
najmniej Przyznaje, ze taki proces istnieje. Drugiego aspektu teorii doboru
PiCiowego Darwina nie spotyka juz taki zaszczyt.
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zmienilo si¢ w potocznej angielszczyZnie w ciggu ostatnich stu czterdzie-
stu lat. Dzi$ stowo vicious oznacza celowo gwaltowny lub dziki, ale ory-
ginalne znaczenie to niemoralny, zdeprawowany albo podly — dostow-
nie wystepny lub rozpustny®. Podobnie dzi§ stowo caprice odnosi sie
do rozkosznej, niefrasobliwej zachcianki, ale w czasach wiktorianiskich
mialo mniej pociggajace znaczenie ,arbitralnej zmiany zdania bez wyraz-

3521

nego lub odpowiedniego motywu™'. Dla Mivarta zatem koncepcja wy-
boru partnera i autonomii samic pobrzmiewata nie tylko niestaloscig, ale
i niemozliwg do uzasadnienia niemoralnoscig i grzesznoscia.

Mivert przyznawal, Ze popisy samca mogg odgrywac role w podnie-
ceniu seksualnym: ,,Popisy samca moga by¢ przydatne w dostarczeniu po-
trzebnego poziomu stymulacji jej uktadu nerwowego, a takze ukiadu ner-
wowego samca. Oboje mogg w ten sposdb odczuwaé przyjemne doznania,
by¢ moze posiadajace duzg intensywnosé >,

Przywolanie przez Mivarta ,,stymulacji”, ktoéra powoduje ,,przy-
jemne doznania” brzmi jak porady dotyczace udanego zycia seksual-
nego z wiktorianskiego poradnika dla matzenstw. Wedle tego pogladu
samicom potrzeba jedynie dostatecznej stymulacji, aby wywotaé¢ odpo-
wiednig seksualng reakcje i skoordynowa¢ seksualne zachowanie z za-
chowaniem samca.

Ale jesli celem istnienia cech epigamicznych jest jedynie dostarcze-
nie ,,potrzebnego poziomu stymulacji”, to samice nie maja wlasnych,
indywidualnych, autonomicznych pragnien seksualnych. Powinny one
raczej w sposob nieuchronny i w odpowiednim czasie odpowiadaé na fa-
chowe stymulacyjne dzialania samcow starajgcych si¢ o ich wzgledy. Ta
aprzeczajaca autonomii koncepcja pozadania samic miala odcisnaé sie
ttwalym pigtnem na nastepnym stuleciu, osiggajac apogeum w freudow-
skiej teorii ludzkiej reakcji seksualnej (zob. rozdziat 9). Zgodnie z ta fi-
Zjologiczng interpretacjy seksualne; przyjemnosci samic, mezczyzZni ni-
gdy nie muszg bra¢ pod uwage mozliwosci, ze ,,moze jej po prostu nie
POciggasz”. Nieobecnogé seksualnej odpowiedzi u samicy zawsze ozna-
£2a, ze cos jest nie tak z jej fizjologig — krétko méwigc, ze jest oziebta.

fak zobaczymy, prawdopodobnie to nie przypadek, ze ponowne odkry-
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teorie. P6Zniej czym predzej wystal do publikacji peten rekopis O pocho-
dzeniu gatunkéw. Zanim Wallace wrécit do Anglii, Darwin i jego teoria
zdazyly juz uzyskac $wiatowa stawe.

Nie ma dowodow, ze Wallace kiedykolwiek zywit z tego powodu
uraze wobec Darwina, nie mial réwniez po temu powodéw. Darwin pra-
cowal nad idea doboru naturalnego od ponad dwudziestu lat, a Wallace do-
piero zaczynal o niej myslec. Ale Darwin i Wallace nigdy nie zgadzali sie
w kwestii wyboru partnera i Wallace wkrotce bezpardonowo zaatakowat
te teori¢ Darwina™. Obaj naukowcy wymieniali argumenty w serii publi-
kacji, a takze w prywatnej korespondencji, ktérg prowadzili az do $mierci
Darwina w 1882 roku — zaden z nich nie zmienit zdania. W tekscie, ktéry
okazat si¢ jego ostatnig publikacja naukowg, Darwin napisal: , By¢ moze
wolno mi tu stwierdzic¢, ze po dokladnym zwazeniu wedle najlepszych
moich umiejetnosci roznych argumentéw, ktére zostaty podniesione prze-
ciwko zasadzie doboru plciowego, pozostaj¢ calkowicie przekonany co do
jej prawdziwosci™.

Kontrastujace z zawsze grzecznym i powsciagliwym sposobem wy-
razania swoich pogladéw przez Darwina ataki Wallace’a na ewolucje na
drodze wyboru partnera jedynie zyskaly na ostrosci po $mierci Darwina
I trwaly az do $mierci Wallace’a w 1913 roku, Ostatecznie Wallace od-
niost tak wielki sukces, ze temat doboru plciowego zostal niemal catko-
wicie zmarginalizowany i zapomniany w obrebie biologii ewolucyjnej az
do 1970 roku.

Wallace poswigcil ogromng ilo$é energii na argumentowanie, ze ,,or-
namentalne™ roznice pomiedzy piciami, ktére opisat Darwin, to weale nie
Omamenty, i ze teoria wyboru partnera Darwina nie jest konieczna do
Wyjasnienia réznorodnosci zwierzat. Podobnie jak Mivart, Wallace byl
Seeptyczny w stosunku do mozliwosci, ze zmystowe i kognitywne zdol-
nosci zwierzat pozwalajg im na wyb6r partnera. Wallace uwazal, ze lu-
dzie stanowili celowe stworzenie Boze, ktore zostalo przez swego Stworce
obdarzone zdolnosciami poznawczymi, jakich brakowato zwierzetom.
W zwiazku z tym teoria wyboru partnera Darwina gwatcita duchowa teo-
fig ludzkiej wyjatkowosci Wallace’a.
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Jednakze, wobec przyﬂaczaja}cyﬁ:h dowodéw w formie wyrafinowa-

wiaszeza wérod ptakow, Wallace nigdy nie

nych ornamentow i popisow, Z
mégt catkowicie odrzucié ewolucji poprzez wybor partnera. Ale kiedy byl

smuszony do tego, aby przyznac g mozliwo$é, upierat sig, z¢ seksualne
ornamenty wyewoluowaly ze wzgledu na swoja adaptacyjna, utylitarna
wartosé. Zatem W SWoje) ksiazce z 1878 roku, Tropical Nature, and Other
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obér naturalny jako neutralizacja do-

e kolory i ornamenty 53 écisle sko-

relowane ze zdrowiem, wigorem i ogélnym dostosowaniem do przezycia™,

Tu Wallace wyraza poglad, ze epiga
juczciwe” wskazniki jakosci 1 stanu organizmu -
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any za tego, ktory obalil teorig
1 zdanie, ktére doskonale paso-
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gcego wyboru partnera? Od-
glady na wyboér partnera s3
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7 brzmi, ze dzisiejsze dominujace po
skie, co krytyki Wallace’a.

cnie szalenie popularng hi-
go rodzaju pigkno stanowi
at adaptacyjnych zdolno-
olucje stal si¢ tak rozpo-
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wyglaszal prezes Re-

7 Wallace, cztowiek slusznie uwaz

powied
cownie ostro antydarwinow

Wallace jako pierwszy zaproponowat obe
BioMatch.com, zgodnie z ktora wszelkie
zrodlo praktycznych informacji na tem
ncjalnych partnerow. Ten poglad na ew
wszechniony, ze znalazt sie nawet W mowie, kto
rozdania dyploméw na Uniwersytecie Princeton
eralnej Ben Bernanke — przestrzegat on swiezo upieczonyCh
pamietali, ze pigkno fizyczne to obmysélony przez eWo"
ba nie ma zbyt wielu pasos

potezg
bogate
§ci pote

zerwy Fed
absolwentow, by .,

lucje sposéb na zapewnienie nas, z¢ druga 0s0

ZytOwW jelitowych™.
Dzié wiekszos¢ badaczy zga
edna z form doboru naturalnego. Ale

dza si¢ z Wallace’em, ¢ dobor plciowy

to po prostu j Wallace poszedt Jes&
cze dalej i catkowicie odrzucil termin ,,

akapicie ciagnat dalej:

dobor piciowy”. W tym samym
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Jesli (jak utrzymuje) istnieje taka korelacja [pomiedzy ornamentami a zdro-
wiem, wigorem i ogélnym dostosowaniem do przezycia], wtedy dobér
piciowy koloru Iub ornamentu, na ktéry jest niewiele dowodéw — jesli
w ogole istniejg — staje si¢ zbedny, bowiem dobér naturalny, stanowiacy
uznang vera causa sam doprowadzi do takich rezultatéw. Dobér plciowy

staje si¢ rownie niekonieczny, co bytby — gdyby istnial — nieefektywny?®.

Oczywiscie jako ,,zbedny”, ,niekonieczny™ i ~nieefektywny” Wallace
odrzucat arbitralne i estetyczne aspekty Darwinowskiej teorii doboru picio-
wego. Dzis wigkszos¢ biologdw ewolucyjnych nadal by si¢ z nim zgodzita.

Podobnie jak Mivart, Wallace, ktéry widziat w estetycznej herezji
Darwina zagrozenie dla ich wspélnego intelektualnego dziedzictwa, pod-
Jat kroki, aby naprawi¢ to, co uwazat za blad swojego poprzednika. We
wstepie do swojej pochodzacej z 1889 roku ksigzki Darwinism, Wallace
napisatl:

Odrzucajgc fazg doboru pleiowego zalezng od wyboru samic, naciskam na
wigkszg skutecznosé doboru naturalnego. Oto najwazniejsza czesé doktryny
darwinowskiej — twierdze zatem, ze moja ksigZka broni pozycji czystego

darwinizmu?®,

Wallace podaje sie tu za wigkszego darwiniste od samego Darwina!
Po bezskutecznych sprzeczkach z zyjacym Darwinem dotyczacych wy-
boru partnera, w ciggu zaledwie kilku lat od Jjego $mierci Wallace zaczat
Przeksztalcaé darwinizm na swdj wlasny obraz.

W tych fragmentach widzimy narodziny adaptacjonizmu — przekona-
nia, ze adaptacja poprzez dobér naturalny to uniwersalnie dziatajaca sila,
ktéra zawsze bedzie przewaza¢ w procesie ewolucyjnym. Albo, wedle

lldferzajqco abSOIthyZujqcego stwierdzenia Wallace’a: ,,Dobér naturalny
dziata bez Przerwy i na olbrz

ymig skale” — tak olbrzymia, ze ,neutrali-
zu‘le’)

Wszystkie inne mechanizmy ewolucyjne™.

Wallace f0zZpoczat transformacie ptodnego, kreatywnego i zréznico-
ego i s : , L

80 intelektualnie dziedzictwa Darwina w monolityczna i intelektu-
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lucji w przyrodzie, rolnictwie 1 populacjach ludzkich. Jego zainteresowanie
genetyka i ewolucjg motywowane bylo czgsciowo przez zagorzale poparcie
dla eugeniki — obecnie skompromitowanej teorii i ruchu spolecznego, ktére
opowiadaly si¢ za wykorzystywaniem spolecznych, politycznych i praw-
nych regulacji reprodukcji w celu genetycznej poprawy ludzkiego gatunku
i utrzymania ,,czystosci rasowej”. Cho¢ jego poglady byly odrazajace, bada-
nia Fishera doprowadzily go do kilku wyjatkowo przenikliwych naukowych
wnioskéw, ktore, ostatecznie, kidcily sie z jego eugenicznymi pogladami.

Fisher trwale zmienil ksztatt debaty na temat doboru plciowego dzieki
kluczowej obserwacji: wyjasnienie ewolucji seksualnych ornamentéw jest
proste — jesli wszystkie inne czynniki sa takie same, cechy epigamiczne
powinny ewoluowac tak, by dopasowa¢ sie do najczestszych preferencji
godowych. Bardziej kluczowe naukowe pytanie brzmi, dlaczego i w jaki
sposéb te preferencje ewoluujg? To spostrzezenie pozostaje fundamen-
talne dla wszystkich wspolczesnych dyskusji o ewolucji odbywajace;j sig
poprzez dobdr naturalny.

Fisher zaproponowal dwustopniowy model ewolucyjny: pierwsza
faza odpowiada za wstgpne pochodzenie preferencji godowych, a druga,
kolejna, za koewolucyjne wypracowywanie cechy i preferencji®. Pierw-
sza faza, gruntownie wallace’owska, mowi o tym, ze preferencje poczat-
kowo ewoluuja tak, by wybierane byly cechy stanowigce uczciwe i trafne
wskazniki zdrowia, wigoru i zdolnoéci przetrwania. Dobér naturalny za-
pewnialby, ze wybdr partnera oparty na tych cechach prowadzitby do se-
lekeji obiektywnie lepszych partneréw i do genetycznie uwarunkowanych
preferencji dla tych lepszych partneréw. Ale pdzniej, po uksztaltowaniu
si¢ preferencji godowej, wedle hipotezy Fishera pojawia sie druga faza
modelu, w ktorej samo istnienie wyboru partnera rozstraja ceche epiga-
miczng, ktéra nie dawalaby juz uczciwej, jakosciowej informacji, poprzez
StWorzenie nowej, nieprzewidywalnej, opartej na estetyce sity ewolucyj-
Bej: pociggu seksualnego do samej cechy. Kiedy uczciwa cecha-sygnal
Przestaje korelowac z jakoécig, nie sprawia to, ze staje sic ona mniej atrak-
&¥ina dla potencjalnego partnera — bedzie dalej ewoluowaé i rozwijaé sie
PO prosty dlatego, ze jest preferowana.
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cja stanowita po prostu matematyczny fakt. Taki wlasnie wynik daje ist-
nienie preferencji godowych.

W konsekwencji genetycznej kowariancji, geny danej cechy i prefe-
rencje dla tej cechy bedg ze sobg koewoluowaé. Kiedy samice beda doko-
nywaly wyboru partnera w oparciu o konkretne cechy epigamiczne — na
przykiad diugi ogon — beda réwniez posrednio wybieraé¢ konkretne geny
odpowiadajgce za wybér partnera, poniewaz bgdg wybieraly partneréw,
ktérych matki prawdopodobnie réwniez posiadaly geny preferenciji diu-
gich ogonow.

W rezultacie powstaje silna pgtla pozytywnego sprzezenia zwrotnego,
w ktérej wybor partnera staje si¢ agentem wyboru w ewolucji samych pre-
ferencji godowych. Fisher nazwat ten samonapedzajacy sie mechanizm
doboru piciowego ,,procesem ucieczkowym™. Selekcja okreslonych cech
epigamicznych prowadzi do powstania ewolucyjnych zmian w preferen-
cjach doboru partnera, a ewolucyjne zmiany w preferencjach doboru part-
nera beda powodowaly kolejne zmiany cech epigamicznych i tak dale;j.
Forma pigkna i skierowane na nig pozadanie nawzajem sie ksztattujg po-
przez proces koewolucyjny. Tym sposobem Fisher zaproponowat istnie-
nie konkretnego genetycznego mechanizmu dotyczacego tego, jak cecha
epigamiczna i preferencja doboru partnera mogg ,,wspdlnie si¢ rozwija¢”
W $posob, ktéry Darwin jako pierwszy przewidziat dla przypadku argusa
malajskiego (zob. cytat na s. 34).

Koewolucyjny mechanizm Fishera ttumaczy réwniez potencjalne
ewolucyjne korzysci plynace z preferencji wyboru okre$lonego ro-
dzaju partnera. Jesli samica wybierze partnera posiadajgcego seksu-
alnie atrakcyjng ceche — wezmy Jjako przyktad znéw dhugi ogon — jej
meskie potomstwo bedzie miato wigkszg szanse na odziedziczenie tej

. seksualnie atrakcyjnej cechy. Jeéli inne samice w populacji rowniez pre-
iiequ diugie ogony, wtedy nasza pierwsza samica bedzie miala wicksza
.h‘??b@ Potomstwa w kolejnych pokoleniach, bowiem jej potomstwo be-
':Qme bardziej atrakcyjne seksualnie dla innych samic. Ta przewaga ewo-

b i“‘-'-?]na t0 posredni, genetyczny zysk z same

1Y 80 zyskiem posrednim, poniewaz nie wplywa on bezposrednio

go wyboru partnera. Nazy-
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Wartos¢ cechy epigamiczne)

Wartoécé preferendji piciowe]

Ewolucja genetycznej kowariancji pomigdzy cecha epigamiczng — na przyktad diugos
écig ogona - a skierowana na nia preferencja piciowa. (U gbry) Poczatkowo U osobni=
kéw w populacji (czarne kropki) mamy do czynienia z catkowicie losowym rozktadem
genetycznej wariacji cechy epigamicznej (0é pionowa) i preferencji piciowej (0$ pozio®
ma). Na skutek istnienia preferencji, dojdzie do wielu kopulacji pomiedzy osobnikamiZ =
gdrnego prawego i dolnego lewego kwadratu, ktore posiadaja lub wykazuja preferent
cje dla tych samych dhugosci ogona (znaki +).W pozostatych czeéciach rozktadu dojdzie
do niewielkiej liczby kopulacji - preferencje i cechy nie odpowiadaja sobie nawzajefm
(znaki -). (Na dole) Wynikiem jest ewolucja kowariancji pomiedzy genami O e :
dzialnymi za ceche epigamiczng i 23 preferencje (linia ukosna).
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na przetrwanie czy ptodnos$é (a wiec zdolno$é do posiadania i wycho-
wywania potomstwa) u osobnika dokonujgcego wyboru, ani nawet na
przetrwanie jego potomstwa. Jest raczej tak, ze korzysci gromadzg si¢
dzigki sukcesom reprodukcyjnym jej seksualnie atrakcyjnych Synow,
co z kolei wplynie na szersze rozprzestrzenienie sie¢ jej genéw (to jest:
wigcej wnukow).

Proces ucieczkowy Fishera dziata mniej wigcej jak szalefistwo na
punkcie cebulek tulipana w Holandii w latach trzydziestych siedemna-
stego wieku, spekulatywna barika na rynku finansowym w latach dwu-
dziestych dwudziestego wieku, czy, aby nawigzaé do znacznie bardziej
wspdiczesnych wydarzen, przewarto$ciowanie rynku nieruchomosci.
ktore niemal doprowadzito do zapasci calego swiatowego systemu ban-
kowego w 2008 roku. Wszystko to sg przykiady tego, co dzieje sie, kiedy
cena jakiejs rzeczy catkowicie oderwie sig od jej ,,prawdziwej” wartoéci,
a rzecz ta nie tylko bedzie nadal wyceniana wysoko, ale jej cena bedzie
weigz rosta. Tym, co napedza spekulatywne banki na rynkach, jest pozg-
danie. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy cos jest pozadane, poniewaz jest pozgdane
= jest popularne, poniewaz jest popularne. Fisherowski dob6r partnera jest
Zatem genetyczng wersja ,,irracjonalnej zywiotowosci” banki finansowe;j.
(Wrécimy do tej ekonomicznej analogii w rozdziale 2).

Fisher stwierdzil, ze preferencje wyboru partnera nie ewoluujg dalej
dlatego, ze konkretny samiec, ktérego wybiera samica, jest lepszy od ja-
kiegokolwiek innego samca. W rzeczy samej samce, ktére odniosty suk-
€es reprodukceyjny, moglyby niekiedy ewoluowaé w ten sposéb, by gorzej
80bie radzic z przezyciem albo by¢ mniej zdrowe lub w gorszej kondycji.
Jesli cecha epigamiczna odlaczy sie od jakiejkolwiek innej, zewngtrznej
miary jakosci partnera —to jest og6inej jakosci genetycznej, odpornosci na
chorobe, jakosci diety, albo zdolnosci do dokonywania inwestycji rodzi-
Cielskich — wiedy méwimy, Ze t

a cecha epigamiczna jest arbitralna. Arbi-
tralna nie Znaczy przypadkowa

, losowa czy niemozliwa do wyjasnienia:
| 920acza to tylko, ze cecha epigamiczna nie przekazuje zadnej informa-

i poza SWOj3 obecnoscia. Po prostu istnieje po to, by byé¢ obserwowang
fL_ .__ ICi .anq Al’bitf 1 R . v x . . . i
i . alne cechy nie sg uczciwe lub nieuczciwe, poniewaz nie




50 gichard O. Prum || Ewolucja pigkna
rmacjl, odnosénie do ktorych mozna byloby ktamac.

kodujg zadnych info
[bo tylko pigkne.

Sg zaledwie atrakcyjne a
Ten ewolucyjny mechanizm przypomina haute coutu
kces, a tymi, ktore g0 nie 0

raniami, ktére 0dnosza si

Yy W funkcji ani obiektywne] jakoscl (naprawde!), ale od
at tego, co jest subiektywn
model wyboru parinera skutkuje

re. Roznica po-
miedzy ub dnosza, nie
zalezy od roznic
ulotnych idei na tem
nujgcy w danym sezonie.
ewolucja cech nieposiadaj acych

ie pociagajace - styl pa-
Fisherowskl
zadnych funkcjonalnych przewag dla or-
ieé¢ dla niego niekorzystne skutki — jak
stopy noszacej je 0soby albo
runkami pogodowymi.

ganizmu, a nawet mogacych 1
ych butow, ktore rania
nie chronig ciata przed wa
erzeta to poddani ewolucyjnej mody, EWO-
sta, ktore sa

w przypadku stylow
ubran tak skapych, ze
W fisherowskim wiecie zwi
ekstrawaganckie 1 arbitraln
. nie zawieraja

e cechy epigamiczne igu

luujace
w sobie niczego poza postrzega-

catkowicie ,,nieznaczqce’"

cznego modelu sWo-

nymi jakoéciami.
dstawil jasnego matematy
niejsi biolodzy

Fisher nigdy nie prze
k niedlugo zobaczymy, poZ

jego procesu cieczkowego (ja
ten brak). Niektorzy przypuszezali, ze byt tak uzdolnionym ma-

uwazat wyniki swoich b
iefi. Jesli tak, to Fisher gr

nalezato jeszcze dokona¢ wielu odkryé. Osobiscie sadz
jeszcze wigcej pracy d

dopodobnie wiedzial, iz pozostato
1?7 Mysle, ze Fisher nie rozwijal dalej swo-
adomil sobie, 12 implikacja
u diametralnie sprzeci-
nego. Z modelu
ra — wymas
stabilny
artnerd,
|

uzupetnili
adaf za oczywiste i niewymaga-

ubo sig mylit, poniewaz
g, ze Fisher praws

tematykiem, iZ
jace dalszych wyjasn

o wykonanid.

Dlaczego Wige jej nie wykona
jego modelu ucieczkowego, poniewaz uswi
opisanego Przez niego
wialy si¢ jego osobistemu po
owego Fishera wynikalo, z€
poprawic” gatunek

ewolucyjnego mechanizm
parciu dla ruchu eugenicz
adaptacyjny wybor partné
— jest ewolucyjnie nie
arbitralny wybor P

ucieczk

gany, by eugenicznie ,,
wno zostanie podminowany przez

i niemal na pe
pirowane pigknem. I miat racj¢!

irracjonalne pozadanie ins
oboru ph;l
5. DlacZ&

1iu czlowieka pojecie d

(xkoto stu lat po Wy daniu O pochodzer
uki ewolucyjnei’

wego zaczglo wracaé do gtownego nurtu na




1. Naprawde niebezpieczna idea Darwina 51

zabrato to tak duzo czasu? Mimo Ze sprawdzenie mojego przeczucia Wy~
magatoby szeroko zakrojonego studium historycznego i socjologicz-
nego, nie s3dzg, ze to przypadek, iz biolodzy ewolucyjni zaczeli rewido-
wac swoje zdanie na temat wyboru partnera jako rzeczywistego zjawiska
ewolucyjnego w dokladnie tym samym czasie, kiedy kobiety w Stanach
Zjednoczonych i Europie zaczely organizowac¢ sie politycznie i protesto-
wac¢ w sprawie rownych praw, wolno$ci seksualnej i dostepu do antykon-
cepcji. Mito bytoby myslec, ze tezy biologéw ewolucyjnych miaty wplyw
na te pozytywne aspekty rozwoju kultury, ale niestety, historia wskazuje
na to, iz byto odwrotnie.

Wraz z powrotem naukowego zainteresowania wyborem partnera do-
szlo do kolejnej bitwy pomigdzy estetycznym pogladem darwinowsko-fi-
sherowskim a odnowiong wersjg neo-wallace’owskiego adaptacjonizmu.
W latach 1981 i 1982, ponad pigcdziesiat lat po tym, jak Fisher opubliko-
wal sw6j model doboru piciowego, biomatematycy Russell Lande i Mark
Kirkpatrick niezaleznie od siebie potwierdzili go i rozwineli*e. Zainspi-
rowani teorig Fishera, Lande i Kirkpatrick wykorzystali rézne narz¢dzia
matematyczne, aby zbada¢ koewolucyjna dynamike pomiedzy wyborem
partnera a cechami epigamicznymi, i otrzymali bardzo podobne odpowie-
dzi. Wykazali, ze do koewolucji cech i preferencji wystarczy sama prze-
Waga plynaca z posiadania seksualnie atrakcyjnego potomstwa. Co wig-
eej, zademonstrowali, ze proces doboru partnera moze doprowadzié¢ do
Powstania kowariancji pomiedzy genami odpowiedzialnymi za dang ce-
che epigamiczng a genami odpowiedzialnymi za preferencje dla tej cechy.

Modele doboru piciowego Landego i Kirkpatricka potwierdzily réw-
niez matematycznie, ze cechy epi gamiczne ewoluujg poprzez réwnowagg
Pomiedzy doborem naturalnym a doborem plciowym. Na przyklad sa-
nf'iec moze mieé Optymalng dhugos¢ ogona z punktu widzenia przetrwa-
ﬂ'.lﬂ.(a atem korzystng z punktu widzenia doboru naturalnego), ale jesli
ﬁﬁ]est Wystarczajaco seksowny, aby przyciggnac choéby jedna partnerke
W facechy niekorzystne z punktu widzenia doboru plciowego), nie
eeKaze gendw kolejnemu pokoleniu. Podobnie samiec moze mie¢ do-

f0zmiar ogona 7 punkty widzenia przyciagania partnerek (a zatem
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stabilnych punktéw réwnowagi pomigdzy doborem naturalnym i plcio-
wym dla danej cechy epigamicznej. Zasadniczo dla dowolnej mozliwej
do zaobserwowania cechy epigamicznej istnieje jakas wyobrazalna kom-
binacja doboru plciowego i naturalnego dzialajgcych na te cechg, ktéra
mogtaby da¢ w rezultacie stabilng rownowagg. To wlasnie prawdziwe zna-
czenie cechy arbitralnej; wlasciwie kazda mozliwa do dostrzeZzenia cecha
moze funkcjonowac jako seksualny ornament. Oczywiscie im dalej cecha
epigamiczna znajduje si¢ od optimum doboru naturalnego, tym silniejszg
musi dawaé przewage z punktu widzenia doboru plciowego, aby wyewo-
luowala.

Jak dob6r plciowy i naturalny osiggaja rownowage w oddzialywaniu
na cechy epigamiczne? Réwniez tutaj Lande i Kirkpatrick wypetnili tre-
$cig werbalny, niematematyczny model Fishera za pomocg matematyczne;j
inzynierii. Aby wyewoluowa¢ do punktu stabilnej rownowagi, zaréwno
cecha epigamiczna jak i preferencja wyboru partnera muszg koewolu-
owaé. Innymi slowy, aby samice otrzymaly to, czego chcg (to jest wy-
ewoluowaty w kierunku réwnowagi), musza dokonywac selekcji i zmiany
cech epigamicznych samcéw. Ale ze wzgledu na to, Zze cechy i preferen-
cje s3 genetycznie skorelowane, samice musza rowniez zmieniac to, czego
chea. Postugujac sie (raczej naciggang) analogia, mozna powiedzie¢, ze
ten ewolucyjny proces przypomina nieco matzenstwo — matzonkowie czeg-
8o prébuja zmienia¢ sie nawzajem, i nierzadko im sie to udaje. Ale proces
dochodzenia do stabilnego rozwigzania sporu zazwyczaj wymaga trans-
formacji zaréwno zachowania jednego ze wspotmatzonkéw, jak i opinii
drugiego o tym zachowaniu.

Teoretycznie estetyczna koewolucja moze niekiedy zachodzi¢ tak
taptownie, Ze cechy epigamiczne nie zdolaja ewoluowaé wystarczajaco
Szybko, by zadowolié coraz bardziej radykalne preferencje populacji.
Lande wykazal, z¢ jesli genetyczna korelacja pomiedzy preferencjami
lmham'JESt wystarczajaco silna, teoretycznie mozliwe jest, aby popula-
‘*’ewo}“owa’fy tak, by oddalaé si¢ od linii rownowagi; linia ta moze sie

":mem Stac niestabilna. Proces ten uwaza si¢ za ostateczne dopelnienie pro-
SSSlicieczkowego Fishera, w ktérym zasady wyboru partnera zmieniaja
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do tej zaproponowanej przez Wallace’a; to jest: podzielaja one jego fun-
damentalne twierdzenie o wigkszej skutecznosci doboru naturalnego. Do-
bor naturalny musi by¢ prawdziwy i w calosci wystarczajgcy, poniewaz
stanowi tak mocng 1 intelektualnie atrakcyjna idee.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku czolowym
glosicielem wallace’owskiego pogladu na adaptacyjng wartos¢ doboru
partnera byl Amotz Zahavi, charyzmatyczny i energiczny izraelski orni-
tolog, ktorego mysl cechowala sig duza niezaleznoscia. W 1975 roku Za-
havi opublikowat tekst o ,,zasadzie handicapu (uposledzenia)™¥, Artykul
ten stat sie naukowym megahitem — zostal juz zacytowany ponad dwa
i pot tysigca razy — i stanowil wazny bodziec dla badan nad wyborem part-
nera. Zahavi uwazat swoje idee za catkowicie nowe. Wedlug niego ,,Wal-
lace... catkowicie zlekcewazyt teori¢ doboru naturalnego ze wzgledu na
preferencje wobec partnera”. Jednakze urokliwie intuicyjny fundament za-
sady handicapu Zahaviego jest wlasnie neo-wallace’owski: ,,Sugeruje, ze
dobér piciowy jest efektywny, poniewaz poprawia umiej¢tnosé plci wy-
bierajacej w detekcji jakosci u pici wybieranej™®.

Mimo ze Zahavi dostownie powtérzyt hipoteze adaptacyjnego wy-
boru partnera Wallace’a, zrezygnowat z jego retoryki, wykorzystujac do
Opisu niedawno zrehabilitowany termin ,,dob6r plciowy”, i zastepujac nim
»dobor naturalny”. Zahavi dodal jednak do logiki Wallace’a swoj wia-
sny, charakterystyczny rys. Wedlug Zahaviego catym celem istnienia epi-
gamicznych cech plciowych jest to, ze stanowia one dla sygnalizujacego
kosztowne brzemig — dostownie handicap, czyli uposledzenie. Ornamen-
talny handicap przez samo swoje istnienie demonstruje wigksza jakosc
Sygnalizujacego, poniewaz potrafit on go przezy¢. Zahavi pisat: ,,Dobdr
Piciowy dziata Jedynie poprzez wybieranie cechy obnizajacej przezywal-
m Organizmu... mozliwe jest rozumienie handicapu jako pewnego ro-
dzaju testu.

j Im bardziej Wyszukana jest cecha epigamiczna, tym wieksze koszty,

.
<

_hmdicap’ bardziej rygorystyczna proba, na ktéra organizm jest
: _wlany ~ tym lepszym bedzie partnerem. Osobnik, ktérego pociaga
ner z tak kosztowng cecha, odpowiada nie na jego subiektywne piekno,

.
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plciowym skierowanym na sukces parzenia si¢/zaptodnienia oraz dobo-
rem naturalnym skierowanym na przezywalnos¢ i plodnosé. Zasada handi-
capu Zahaviego byla nowa propozycja dotyczaca tego, w jaki sposob po-
jawia si¢ adaptacyjna korelacja pomiedzy cechg epigamiczng a wyborem
partnera, oraz jak moze by¢ utrzymana.

Zahavi promowal zasadg¢ handicapu z uporem monomana. Ale jego
idea miata jedna duzg wade. Jesli przewaga seksualna ornamentu jest bez-
poérednio proporcjonalna do kosztow dla przetrwania, wtedy obie sily si¢
réwnowazg i ani kosztowny ornament, ani preferencja partneréw wobec
niego nie moga ewoluowaé. W opublikowanym w 1986 roku artykule pod
zuchwatym tytutem The Handicap Mechanism of Sexual Selection Does
Not Work (Handicap jako mechanizm doboru ptciowego nie dziata) Mark
Kirkpatrick udowodnil matematycznie istnienie tej ewolucyjnej putapki.

Aby zrozumie¢ ten problem, przeanalizujmy konsekwencj¢ zasady
handicapu Zahaviego. Nazywam g0 ,,zasada Smuckera”. Dzemy Smuc-
ker’s zostaly tak nazwane od nazwiska zatozyciela produkujacej je firmy,
Jerome’a Monroe Smuckera, ktory otworzyt sklep z sokiem jabtkowym
w Orrville w Ohio w 1897 roku. Czytelnicy w okre$lonym wieku moga
pamieta¢ chwytliwy slogan firmy: ,.Z nazwg taka jak Smucker’s, nasze
produkty muszg by¢ §wietne!”. Wedtug tego hasla, nazwa Smucker’s
jest tak nieapetyczna, tak odrzucajgca, tak kosztowna, ze fakt przetrwa-
nia firmy pod taka nazwa dowodzi, iz produkuje ona naprawde wyso-
kiej jakosci dzemy. Slogan firmy Smucker’s stanowi wcielenie zasady
handicapu.

Ale sp6jrzmy nieco uwazniej na implikacje zasady Smuckera. Co,
Jesli dzem Smucker’s zaczalby nagle konkurowa¢ z innym dzemem, ma-
Jaeym jeszcze gorsza, bardziej kosztowng nazwe? Czy jeszcze gorsza,
bardziej odrzucajgca nazwa nie oznaczataby, ze mamy do czynienia z dze-

Mem jeszcze wyzszej jakosci? Co ogranicza mozliwos¢ tworzenia coraz

10 gorszych i coraz kosztowniejszych nazw, §wiadczacych o tym, ze nasze
dzemy 83 coraz wyzszej jakosci?

. Na ?‘Zczeécie ten eksperyment mys$lowy zostal juz przeprowadzony

_‘w.. Parodii reklamy produktow firmy Smucker’s, kt6ra pojawila si¢ jako
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tem zapewnia rzetelne informacje na temat mtodosci i plodnosci. Dlaczego
organizmy nie ewoluujg prawdziwych uposledzen, takich jak potowicznie
tylko rozwinigte czgsci ciata? Dlaczego indywidualne organizmy nie od-
gryzaja sobie koniczyn, aby pokaza¢, jak dobre sg bez reki czy nogi? Dla-
czego nie pozby¢ si¢ od razu dwéch konczyn? To by naprawde pokazato,
jak bardzo sg odporne! Albo dlaczego nie wybi¢ sobie oka? Powod oczy-
wiscie jest taki, ze zasada handicapu nie bierze pod uwage fundamentalnie
gstetycznej natury wyboru partnera, a zatem pozostaje niemal nieistotna

dla dziatania przyrody.

W 1990 roku Alan Grafen z Oxfordu przyszedt na ratunek niemal juz
upadlej zasadzie handicapu®!. Stawka byla wysoka — gra toczyta sig o caly
neo-wallace’owski paradygmat wyboru partnera. Oczywiscie Grafen byl
zmuszony uznaé przeprowadzony przez Kirkpatricka dowdd na fatszy-
wos¢ zasady handicapu w oryginalnej wersji zaproponowanej przez Za-
haviego. Grafen wykazal jednak matematycznie, ze teoria moglaby zostac
uratowana, gdyby miedzy kosztem cechy epigamicznej a jakoscig partnera
zachodzit zwigzek nielinearny. Innymi stowy, jesli samce o nizszej jako-
Sci placa proporcjonalnie wyzszy koszt, aby wyksztalci¢ lub pokazywac
atrakcyjng ceche, niz samce wyzszej jakosci, handicap mégltby ewolu-
owaé. Jesli uznamy handicap za test, to propozycja Grafena w gruncie rze-
€2y oznacza, ze osobniki wyzszej jakosci otrzymujg latwiejszy test®. Jedy-
fiym sposobem na naprawienie zasady handicapu bylo zatem popsucie go.

Ustaliwszy sposéb na uratowanie handicapu, Grafen spytat, jak po-
WinniSmy wybra¢ pomiedzy dwiema przekonujgcymi ewolucyjnymi alter-
Mabywami: handicapem Zahaviego i fisherowskim modelem ucieczkowym
R0ZWinigtym przez Landego i Kirkpatricka:

godnie z zasadg handicapu... istnieje sens i racjonalno$é w wystgpowa-
niu i formi . 3 .
ormie doboru plciowego. .. Pozostaje to w kontrascie do procesu Fi-

shera, w ¢ " s .. ]
, wedle ktérego forma sygnalu jest mniej lub bardziej arbitralna, a to,

cz?’ fiany gatunek przejdzie okres doboru ucieczkowego jest mniej lub bar-
| dziej kwestig przypadku®.

"
t.
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60
Wpisujac sie W tradycje wallace’ owska, Grafen opowiedziai sie sta-
nowczo po stronie uspokajajacego sensu 1 1'acjonalnoéci adaptacji prze-
arbitralnosci estetycznego darwinizmu.
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z prawdziwego zdarzenia. Matt Ridley w barwny sposob przedstawit to

rozréznienie w wydanej w 1993 roku ksigzce Czerwona kro

Podzial na zwolennikéw Fishera i Dobrych Genéw nastapil w latach sie-
iych XX w., kiedy ku sa ji wigkszosei naukowcow dowie-

dziono faktu dokonywania wyboru przez samice. Badacze o zacigciu teo-
ycznym i matematycznym — bladzi ekscentrycy przyklejeni do ekrandw
swoich komputeréw — stali sig fisherystami. Terenowi biolodzy i przyrod-

odziani w swetry i wysokie buty — stopniowo przeistoczyli

Pewna ironia losu kryje si¢ w tym, Ze najwyraZniej usuni¢to mnie
z historycznej narracji dotyczacej mojej dyscypliny. Spedzitem wiele lat
zycia w lasach tropikalnych kilku kontynentéw na badaniu zachowar go-
dowych ptakéw. Bylem nie mniej brodaty oraz odziany w swetry 1 wy-
sokie buty niz jakikolwiek inny biolog prowadzacy badania terenowe.
A jednak od potowy lat osiemdziesigtych bylem réwniez goracym i do-
ciekliwym ,.fisherysta”. Zgodnie z narracjg Grafena i Ridleya nie istniejg.

S ¢ *1‘

.broda‘ty, odziany w sweter i wysokie buty - w terenie, nagrywajacy ptasie

4

magnetofon sz

hiedaleko Laguna pulowy z mikrofonem parabolicznym na wysokosci 2900 m.

de Puruhanta w ekwadorskich Andach w 1987 roku.
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partnera czy zaptodnienia — w jedng zmienng pod wspding etykietg ada-
ptacyjnego doboru naturalnego. Tej redefinicji stowa fitness dokonano do-
ktadnie w tym okresie, kiedy dobér ptciowy poprzez wybér partnera zostat
catkowicie odrzucony jako nieistotny dla biologii ewolucyjnej. Efektem
redefinicji pojecia fitness bylo zatem splaszczenie i wyeliminowanie ory-
ginalnego, subtelnego darwinowskiego rozroznienia pomiedzy doborem
naturalnym cech, ktére zapewnialy przetrwanie i ptodnos¢, oraz doborem
plciowym cech, ktérych wynikiem byto zréznicowanie sukcesu godowego
czy dotyczacego zaptodnienia®’. Od tego czasu matematycznie wygodne,
ale intelektualnie metne nowe pojgcie fitness uksztaltowalto na nowo spo-
sob, w jaki mysli si¢ o dzialaniu ewolucji, a takze utrudnito wyartyku-
lowanie mozliwodci istnienia osobnego, niezaleznego i nieadaptacyjnego
mechanizmu doboru plciowego. Jesli przyczynia si¢ do fitness, musi by¢
adaptacyjny, prawda? Darwinowsko/fisherowskie poj¢cie doboru picio-
wego poprzez wybdr partnera zostato wiasciwie wykreslone z jgzyka bio-
logii. Bycie prawdziwym darwinistg stalo si¢ lingwistycznie niemozliwe.

Za splaszczenie intelektualnej ztozonosci estetycznego darwinizmu
odpowiadalo po czeéci przekonanie, ze konceptualna unifikacja stanowi
podstawowg naukowg cnote, a rozwinigcie mniejszej liczby mocniej-
szych, szerzej stosowalnych i pojedynczych teorii, praw i struktur to fun-
damentalne zadanie nauki jako takiej. Niekiedy unifikacja dziala w nauce
Wspaniale, ale skazana jest na porazke, kiedy w jej toku charakterystyczne,
emergentne cechy okreslonych zjawisk zostaja zredukowane, wyelimino-
Wane czy zignorowane. Wiaénie do takiej zatraty intelektnalnej jakosci
dochodzi, kiedy co$ skomplikowanego zbywa si¢ poprzez uproszczenie,
Zamiast wyjasni¢ jako oddzielne zjawisko.

Twierdzac, ze ewolucja poprzez wybor partnera to wyjatkowy proces
=0.Wlasnej, charakterystycznej, wewnetrznej logice, Darwin walczy! prze-
Wko Silnej naukowe; i intelektualnej sktonnosci do prostoty i unifikacii.

_ - Oczywiscie wielu wiktorianiskich antagonistéw Darwina niedtugo wcze-

) dokonato konwersji z monoteistycznej religii na materialistyczny
4Sjonizm. Ich historyczny monoteizm mogt sta¢ u podstaw predyspo-
doprzyjeeia nowego, silnego monoideizmu; zastapili pojedynczego,
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go Boga pojedyncza wszechmogacg ideg — doborem natu-
y samej, wspolczesni adaptacj
azajg za istotn€ wyjaénienie catej przyrody
u. Czy pragnienie nauko-

wszechmogace
ralnym. W 1zecz
bie pytanie, dlaczego ioni uw

oniéci powinni zadac¢ so-

za pomoca pojedyncze, silnej teorii lub proces

po prostu duch monoteizmu C€Z
kowej? To kolejna implikacja na

ajacy sig W tonie wspoi-

wej unifikacji to
prawde niebezpiecznej

czesnej teorii nau

idei Darwina.
Jesli biologia ewolucyjna ma przyjac pogla

obnie jak Darwin, przyznag, 7€

alezne mechanizmy ewolucyjne

d autentycznie darwi-
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Aby lepiej zrozumieé ewolucje piekna i to, jak ja badat, przyjrzymy
sig teraz Zyciu seksualnemu ptakow. Nie moze by¢ lepszego miejsca na

rozpoczgcie tej opowiesci, niz ,,wybitnie interesujacy”’ argus malajski Dar-

partnera to proces, ktory dokon
o i doboru naturalnego. Bedg ko

wina.




